D. 107 x,zozoq

HEE
muw
\N-, . o/
REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb

Poslovni broj: 93 Pz-1939/2017-3

REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Ana Cvitkovi¢, u pravnoj stvari
tuzitelia. ZUPANIJSKO DRZAVNO ODVIETNISTVO Rijeka, Frana Kurelea 3, OIB
03377753055, protiv 1. tuzenika Stecajna masa VIOR d.o.0., Opatija, MarSala Tita 192, OIB
41215138549, 1 2. tuzenika EUROTRAVEL d.o0.0. u stecaju, Opatija, Svetog Florijana 1, OIB
47045566121, radi utvrdenja nistetnosti ugovora, odlucujuéi o tuziteljevoj zalbi protiv dijela
rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-964/2015-15 od 25. srpnja 2016., 7.
svibnja 2020.

rijesio je

Odbacuje se kao nedopustena tuziteljeva Zalba protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Rijeci poslovni broj P-964/2015-15 od 25. srpnja 2016. u tocki I. njegove izreke.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski sud je stavio izvan snage raspravno rjeSenje od
20. sijeénja 2016. o donosenju presude zbog ogluhe (to¢ka I. izreke), utvrden je prekid
postupka u konkretnoj pravnoj stvari jer je nad drugotuzenikom otvoren steCajni postupak
(tocka II. izreke) te je odredeno da ce se postupak nastaviti kada steCajni upravitelj
drugotuzenika preuzme postupak ili kada ga sud na prijedlog protivne stranke ili po sluzbenoj
duZnosti pozove da to ucini (tocka III. izreke).

U obrazlozenju rjesenja prvostupanjski sud navodi da je uvidom u podatke sudskog
registra utvrdio da je rjeSenjem Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-739/15-6 od 30.
svibnja 2016. otvoren i zaklju€en steCajni postupak nad drugotuZenikom te je stoga temeljem
odredbe ¢l. 212. t. 5.1 €l. 215, st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine® broj:
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 17/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11-procis¢eni
tekst, 25/13 1 89/14; dalje: ZPP), odlucio kao u izreci rjedenja.

Navedeno rjeSenje u tocki I. izreke tuzitelj pobija zZalbom zbog razloga bitne povrede
odredaba parniénog postupka te pogre$ne primjene materijalnog prava. U Zalbi u bitnom
navodi kako prvostupanjski sud nije imao osnove nakon zakljuéenja glavne rasprave staviti
izvan snage raspravno rjeSenje kojim je odluc¢eno da ¢e se donijeti presuda zbog ogluhe te je
valjanom primjenom odredbe ¢l. 214. st. 2. ZPP-a, a nakon $to su nastupili uvjeti za prekid
postupka, trebao donijeti presudu zbog ogluhe jer su uvjeti za prekid postupka nastupili nakon
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zakljucenja glavne rasprave. Kada je prvostupanjski sud utvrdio da su ostvareni uvjeti za
donoenje presude zbog ogluhe istu je valjalo donijeti u roku od 45 dana od zakljucenja
glavne rasprave primjenom odredbe &l 335. st. 4. ZPP-a, Slijedom navedenog, postupanjem
prvostupanjskog suda pocinjena je bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st.
1. uvezis ¢l. 214. st. 2. ZPP-a te &L 335. st. 4. ZPP-a te je sud propustio odluéiti o tuzbenom
zahtjevu. Predlaze preinaditi pobijano rjedenje u to¢ki I. izreke i prihvatiti tuZbeni zahtjev kao
osnovan.

Odgovor na zalbu nije podnesen.
Zalba nije dopustena.

Pobijano rjeSenje ispitano je u skladu s odredbom iz &l 365. i ¢l. 381 ZPP-a, u
granicama razloga navedenih u Zalbi te pazedi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8.,9., 11, 13. i 14. ZPP-a i pravilnu
primjenu materijalnog prava.

Neispravno navodi Zalitelj da nije bilo osnove nakon zaklju€enja glavne rasprave
staviti izvan snage raspravno rjesenje kojim je odludeno da ée se donijeti presuda radi ogluhe
s obzirom na to da u konkretnom slu¢aju glavna rasprava nije odrzana. Prvostupanjski sud je
na pripremnom rocistu 20. sije¢nja 2016. donio rjesenje o donosenju presude zbog ogluhe u
pisanom otpravku.

Tocka L. izreke pobijanog rjeSenja kojom je stavljeno izvan snage raspravno rjesenje
prvostupanjskog suda od 20. sijeénja 2016. o donoSenju presude zbog ogluhe, predstavlja
rjeSenje vezano za upravljanje postupkom (&l. 278. st. 2. ZPP-a) protiv kojeg nije dopustena
Zalba pa je istu valjalo u tom dijelu odbaciti kao nedopustenu na temelju odredbe &l 367.
ZPP-a.

Zalbeni razlozi koji se odnose na prekid postupka nisu odluéni (iako su mozda
osnovani), jer tuzitelj pobija samo to¢ku I. izreke rjeSenja.

Slijedom navedenog, odlugeno je kao u izreci ovog rjeSenja na temelju odredbe ¢l.
380.t. 1. ZPP-a.

Zagreb, 7. svibnja 2020,

Sudac
Ana Cvitkovié
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